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PRETRESNI PANEL II (u daljem tekstu: panel), na osnovu clana 45(2) Zakona br.
05/L-053 o Specijalizovanim vec¢ima i Specijalizovanom tuzilastvu (u daljem
tekstu: Zakon) i pravila 77 Pravilnika o postupku i dokazima pred

Specijalizovanim vec¢ima Kosova (u daljem tekstu: Pravilnik), donosi sledecu

odluku.

I.  TOKPOSTUPKA

1. Dana 9. novembra 2023. panel je doneo odluku po zahtevu tuzilastva da se

prihvate izjave optuzenih (u daljem tekstu: pobijana odluka).!

2. Dana 13. novembra 2023. panel je odbrani odobrio produzenje roka za
dostavljanje zahteva za odobrenje ulaganja Zalbe na pobijanu odluku i kao rok

utvrdio 27. novembar 2023.2

3. Dana 27. novembra 2023. timovi odbrane g. Krasni¢ija (u daljem tekstu:
Krasnidijeva odbrana), g. Veseljija (u daljem tekstu: Veseljijeva odbrana) i g.
Seljimija (u daljem tekstu: Seljimijeva odbrana) (u daljem tekstu zajedno: odbrana)
podneli su zahteve da im se odobri ulaganje Zalbe na pobijanu odluku (u daljem
tekstu: Krasniéijev zahtev, Veseljijev zahtev, Seljimijev zahtev; zajedno: zahtevi
odbrane).? Odbrana g. Tacija nije zatrazila da joj se odobri ulaganje Zalbe na

pobijanu odluku.

1F01917, panel, Decision on Prosecution Motion for Admission of Accused’s Statements /Odluka po zahtevu
tuzilastva da se prihvate izjave optuzenih/, 9. novembar 2023.

2 Engleski transkript sednice, 13. novembar 2023, str. 9823-9824, 9881.

3 F01961, specijalizovani branilac, Krasnigi Defence Request for Certification to Appeal the Decision on
Prosecution Motion for Admission of Accused’s Statements /[Zahtev Krasni¢ijeve odbrane za odobrenje da
ulozi zalbu na odluku po zahtevu tuzilastva da se prihvate izjave optuzenih/, 27. novembar 2023;
F01964, specijalizovani branilac, Veseli Defence Request for Leave to Appeal the Decision on Prosecution
Motion for the Admission of the Accused’s Statements /Zahtev Veseljijeve odbrane za odobrenje da ulozi
zalbu na odluku po zahtevu tuZzilastva da se prihvate izjave optuzenih/, 27. novembar 2023; F01966,
specijalizovani branilac, Selimi Defence Request for Certification to Appeal the Decision on Prosecution Motion
for Admission of Accused’s Statements [Zahtev Seljimijeve odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku
po zahtevu tuzilastva da se prihvate izjave optuzenih/, 27. novembar 2023.

KSC-BC-2020-06 2 19. decembar 2023.
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4. Dana 7.decembra2023. Specijalizovano tuZzilastvo (u daljem tekstu:
tuzilastvo) dostavilo je objedinjen odgovor na zahteve odbrane (u daljem tekstu:

odgovor tuzilastva).*

5. Dana 15. decembra 2023. odbrana je dostavila replike na odgovor tuzilastva

(u daljem tekstu: Krasnidijeva replika, Veseljijeva replika, Seljimijeva replika).®

II. ARGUMENTACIA

6. Krasnidijeva odbrana trazi odobrenje da ulozi Zalbu na pobijanu odluku u

vezi sa slede¢im pitanjima (u daljem tekstu zajedno: Krasnicijeva pitanja):

1) Dalije panel pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i/ili pogresno primenio
pravo kad je zakljucio da prihvatanje izjave koju je Krasni¢i maja 2007.
dao MKSJ-u u svojstvu svedoka, njegovog svedocenja pred MKSJ-om iz
februara 2005. i svedocenja iz maja 2007. (u daljem tekstu: Krasnicijeva
svedocenja pred MKSJ-om), datih bez upozorenja na opasnost od
samooptuzivanja ili drugih garancija, ne predstavlja povredu njegovog
prava na zastitu od samooptuzivanja (u daljem tekstu: Krasnicijevo
prvo pitanje);

2) Da li je panel pogresno primenio pravo kad je, razmatrajudi pitanje da
li je g. Krasnici u trenutku kad je davao iskaz pred MKSJ-om ispunjavao
uslove za status osumnjicenog, usvojio standard ,mala fide” ili
,nerazumnosti” (u daljem tekstu: Krasnic¢ijevo drugo pitanje);

3) Dalije panel pogresno utvrdio ¢injeni¢no stanje i/ili pogresno primenio
pravo kad je zakljucio da g. Krasnici, u trenutku kad je davao iskaz pred

4 F01990, specijalizovani tuzilac, Prosecution Consolidated Response to Veseli, Selimi, and Krasnigi Requests
for Leave to Appeal Decision FO1917 /Objedinjeni odgovor tuzilastva na Veseljijev, Seljimijev i Krasnicijev
zahtev za odobrenje da uloze zalbu na odluku F01917/, 7. decembar 2023.

5F02009, specijalizovani branilac, Veseli Defence Reply to Prosecution Consolidated Response to Veseli, Selimi,
and Krasnigi Requests for Leave to Appeal Decision F01917 (F01990) /Replika Veseljijeve odbrane na
objedinjeni odgovor tuzilastva na Veseljijev, Seljimijev i Krasnicijev zahtev za odobrenje da uloze zalbu
na odluku F01917 (F01990)/, 15. decembar 2023, poverljivo; F02010, specijalizovani branilac, Krasnigi
Defence Reply to Prosecution Consolidated Response to Veseli, Selimi, and Krasnigi Requests for Leave to Appeal
Decision F01917 /Replika Krasni¢ijeve odbrane na objedinjeni odgovor tuzilastva na Veseljijev,
Seljimijev i Krasniéijev zahtev za odobrenje da uloze Zalbu na odluku F01917/, 15. decembar 2023;
F02015, specijalizovani branilac, Selimi Defence Reply to Prosecution consolidated response to Veseli, Selimi,
and Krasniqi requests for leave to appeal Decision F01917 /Replika Seljimijeve odbrane na objedinjeni
odgovor tuzilastva na Veseljijev, Seljimijev i Krasnicijev zahtev za odobrenje da uloze zalbu na odluku
F01917/, 15. decembar 2023.

KSC-BC-2020-06 3 19. decembar 2023.
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MKS]J-om, nije ispunjavao uslove za garancije koje ima osumnjiceni,
ukljucujuéi pravo da bude obaveSten o pravu na zastitu od
samooptuZzivanja, pravu na branioca i pravu na ¢utanje (u daljem tekstu:
Krasnicijevo trece pitanje);

4) Dalije panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kad je zaklju¢io da ne postoji sustinska razlika izmedu zastite
koja se svedocima nudi u pravnom rezimu MKS]J-a i pravnom reZimu
Specijalizovanih veca, i time ignorisao cinjenicu da, za razliku od
Pravilnika MKSJ-a, prema pravilima 41(1)(a) i (2) i 151 Pravilnika
Specijalizovanih veca Kosova svedoci o pravu na =zastitu od
samooptuZzivanja moraju biti obavesteni pre nego Sto svedoce ili daju
izjavu (u daljem tekstu: Krasniéijevo Cetvrto pitanje);

5) Dalije panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kad je prihvatanje Krasnic¢ijevih svedocenja pred MKSJ-om
opravdao time Sto je to u skladu s normativnim okvirom MKSJ-a, i time
usvojio standarde jedne druge institucije, a ne Specijalizovanih veca, a
nije razmotrio pitanje da li to $to g. Krasnic¢i pre svedocenja nije bio
obavesten o pravu na zastitu od samooptuzivanja predstavlja povredu
garancija predvidenih za svedoke pred Specijalizovanim vec¢ima (u
daljem tekstu: Krasnicijevo peto pitanje);

6) Dalije panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kad je zakljucio da, i pored toga Sto g. Krasnici nije obavesten o
pravu na zastitu od samooptuzivanja, Cinjenica da je obavesten da je
duzan da govori istinu i da je polozio zakletvu o tome ,njega nije
prinudila da se odrekne prava na zastitu od samooptuzivanja ” (u
daljem tekstu: Krasnicijevo Sesto pitanje);

7) Dalije panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kad je zakljucio da sudski nalog kojim je g. Krasniéi prinuden da
svedocdi nije ogranicio njegovo pravo na zastitu od samooptuzivanja, te
da je u tom smislu g. Krasni¢i svedocio dobrovoljno i bez
prisile/prinude (u daljem tekstu: Krasni¢ijevo sedmo pitanje);

8) Dalije panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno utvrdio ¢injeni¢no
stanje kad je zaklju¢io da se zaStita garantovana pravilom 90(E)
Pravilnika MKSJ-a ne proteze i na krivicno gonjenje pred
Specijalizovanim vecima i time ucinio nedelotvornom zastitu jednog
osnovnog prava koju pruza clan 6 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: Evropska konvencija) (u daljem tekstu:
Krasnicijevo osmo pitanje); i

9) Da li je panel pogresno primenio pravo time Sto je prihvatio izjave i

svedocenja saoptuzenih protiv g. Krasnidija i zakljuc¢io da Steta nastala
time Sto g. Krasni¢i ne moze da ih unakrsno ispita nije ve¢a od dokazne

KSC-BC-2020-06 4 19. decembar 2023.
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vrednosti tih dokumenata (u daljem tekstu: Krasnic¢ijevo deveto
pitanje).

7. Veseljijeva odbrana trazi odobrenje da ulozi Zalbu na pobijanu odluku u vezi

sa slede¢im pitanjima (u daljem tekstu zajedno: Veseljijeva pitanja):

1) Dalije panel pogresno primenio pravo, konkretno, ¢lan 19(2) i pravilo
4(1), kad je ignorisao ¢lan 123 Zakonika o krivicnom postupku Kosova
(u daljem tekstu: ZKPK), posto je zakljucio da u normativhom okviru
Specijalizovanih veca ne postoje konkretne odredbe o prihvatanju
izjava saoptuzZenih (u daljem tekstu: Veseljijevo prvo pitanje); i

2) Dalije panel pogresno primenio pravo time Sto se, suprotno pravilima
4(3) i 5 Pravilnika, nije priklonio tumacenju koje bi bilo najpovoljnije po
optuzenog (u daljem tekstu: Veseljijevo drugo pitanje).”

8. Seljimijeva odbrana trazi odobrenje da ulozi Zalbu na pobijanu odluku u vezi

sa slede¢im pitanjima (u daljem tekstu zajedno: Seljimijeva pitanja):

1) Da li je panel pogreSio kad je prihvatio delove Seljimijevog
informativnog razgovora s tuzilaStvom iako je zakljucio da g. Seljimi u
tim delovima razgovora nije bio obaveSten o pravu da povuce svoju
izjavu o odricanju od prava na branioca (u daljem tekstu: Seljimijevo
prvo pitanje);

2) Dalije panel pogresio kad je zaklju¢io da nema naznaka da je g. Seljimi
ikad bio u zabludi o tome da ima status osumnji¢enog (u daljem tekstu:
Seljimijevo drugo pitanje);

3) Da li je panel pogreSio kad je prihvatio izjave i svedocenja koje je g.
Seljimi dao u svojstvu svedoka, jer je time povredio prava koja ce g.
Seljimi potom imati kao optuzZeni (u daljem tekstu: Seljimijevo trece
pitanje);

4) Da li je panel pogreSio time $to nije razmotrio Stetu koja nastaje
prihvatanjem izjave koju je g. Seljimi aprila 2004. dao MKSJ-u u svojstvu
svedoka i njegovog svedocenja u sudenju pred MKSJ-om iz maja 2005.
(u daljem tekstu: Seljimijevo svedocenje pred MKSJ-om), tokom kog g.
Seljimi nije obavesten o svom pravu na zastitu od samooptuzivanja (u
daljem tekstu: Seljimijevo cetvrto pitanje);

5) Dalije panel pogresio kad je zakljucio da ZKPK nije merodavan u ovom
postupku (u daljem tekstu: Seljimijevo peto pitanje); i

¢ Krasnicijev zahtev, stavovi 2, 23.
7 Veseljijev zahtev, stavovi 2, 21.

KSC-BC-2020-06 5 19. decembar 2023.
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6) Da lije panel pogresio kad se oslonio na to da ¢e odbrana biti u poziciji
da ospori izjave optuzenog ili sposobnost panela da oceni dokaze u
celini kako bi opravdao njihovo prihvatanje (u daljem tekstu:
Seljimijevo Sesto pitanje).®

9. Odbrana tvrdisledece: (i) Krasnicijeva pitanja, Veseljijeva pitanja i Seljimijeva
pitanja (u daljem tekstu zajedno: pitanja odbrane) proisti¢u iz pobijane odluke,
dovoljno su konkretna i prepoznatljiva i ne predstavljaju puko neslaganje;’ (ii)
pitanja odbrane odrazice se na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili na
ishod sudenja;!i (iii) postupak bi se bitno pospesio ako bi panel Apelacionog suda

hitno resio po pitanjima odbrane."

10. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da zahteve odbrane treba odbaciti jer odbrana
nije pokazala da njena pitanja zadovoljavaju uslove za izuzetnu meru kakva je
interlokutorna zalba.!? TuZilastvo smatra (i) da se na pitanja odbrane ne moZe
uloziti Zalba,' (ii) da se ona ne bi bitno odrazila ni na pravic¢nost ili ekspeditivnost
postupka, ni na ishod sudenja i (iii) da njihovo reSavanje na drugostepenoj instanci
u ovoj fazi postupka ne bi pospesilo postupak.* Konkretno, tuzilastvo tvrdi da
neka pitanja za koja je odbrana zatrazila odobrenje uopste ne proisticu iz pobijane
odluke, dok kod nekih drugih odbrana pogresno prikazuje sadrzaj pobijane
odluke.®

11. Krasnidijeva odbrana u replici tvrdi da svako Krasnicijevo pitanje ispunjava
uslove za ulaganje zalbe iz pravila 77, posto sva proisti¢u iz pobijane odluke i ti¢u
se suStine prava optuZenog na zastitu od samooptuzivanja, Sto obuhvata i pitanja

dopustenosti dokaza i Sto ¢e se zato znatno odraziti na pravicno i ekspeditivno

8 Seljimijev zahtev, stavovi 1, 29.

? Krasnicijev zahtev, stavovi 4-15; Veseljijev zahtev, stavovi 10-15; Seljimijev zahtev, stavovi 2-21.

10 Krasnicijev zahtev, stavovi 4, 16-20; Veseljijev zahtev, stavovi 10, 16-19; Seljimijev zahtev, stavovi 2,
22-25.

11 Krasnicijev zahtev, stavovi 4, 21-22; Veseljijev zahtev, stavovi 10, 20; Seljimijev zahtev, stavovi 2, 26—
28.

12 Odgovor tuzilastva, stavovi 1, 25.

13 Odgovor tuzilastva, stavovi 2-22.

14 Odgovor tuzilastva, stavovi 23-24.

15 V. npr. odgovor tuzilastva, stavove 2, 4, 6, 10-11, 15, 18.

KSC-BC-2020-06 6 19. decembar 2023.
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vodenje postupka.l® Krasnic¢ijeva odbrana tvrdi da tuZilaStvo u odgovoru
pogresno razume: (i) tvrdnje Krasnic¢ijeve odbrane i (ii) uslove za odobravanje
ulaganja Zalbe."” Krasnic¢ijeva odbrana, uz duzno postovanje, trazi od panela da

odbaci primedbe tuzilastva i odobri ulaganje zZalbe po Krasnidijevim pitanjima.’®

12. Veseljijeva odbrana u replici tvrdi da odgovor tuZilastva treba zanemariti i da

treba odobriti ulaganje zalbe na pobijanu odluku.?

13. Seljimijeva odbrana u replici tvrdi da tuzilaStvo u svom odgovoru niti
adekvatno razmatra tvrdnje koje je Seljimijeva odbrana iznela o uslovima za
odobravanje Zalbe, niti se upusta u sustinu iznetih pitanja.?’ Seljimijeva odbrana
tvrdi da panel zato treba da zanemari odgovor tuzilastva i da odobri ulaganje

zalbe na pobijanu odluku.?

1. MERODAVNO PRAVO

14. U skladu s ¢lanom 45(2) Zakona i pravilom 77(2) Pravilnika, Zalba se moze

podneti samo ako se ispune uslovi za njeno odobravanje, izneti u nastavku.

15. Pravilo 77(2) glasi:

Panel daje odobrenje ako se odluka odnosi na pitanje koje bi moglo bitno
da utie na pravican i ekspeditivan tok postupka ili na ishod sudenja,
ukljucujudi, kada je to primereno, slucajeve kada je nemoguce odobriti
odgovaraju¢e pravno sredstvo po zavrSetku sudenja u predmetu, a
blagovremeno reSenje panela Apelacionog suda bi moglo sustinski
pospesiti postupak.

16 Krasnicijeva replika, stav 2.

17 Krasnicijeva replika, stavovi 3—4.

18 Krasnicijeva replika, stav 9.

19 Veseljijeva replika, stav 5.

2 Seljimijeva replika, stav 1. V. takode Seljimijevu repliku, stavovi 7-8.
21 Seljimijeva replika, stavovi 1, 9.
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16. Panel upucuje na merodavno pravo o pravnim standardima koji se moraju
zadovoljiti da bi ulaganje Zalbe bilo odobreno a koje je izloZeno u njegovim ranijim

odlukama.?

IV. DISKUSIJA
A. KRASNICIJEVA PITANJA
1. Krasnicijevo prvo pitanje

17. Krasnicijeva odbrana tvrdi da panel odbacivanjem tvrdnje odbrane da bi se
prihvatanjem Krasnicijevog svedocenja pred MKSJ-om u ovom sudenju povredilo
njegovo pravo na zastitu od samooptuZzivanja pokazuje da pogresno tumacdi prirodu i
obim tog prava.? Krasnic¢ijeva odbrana kaZe da se Krasnicijevo prvo pitanje odnosi na
povredu Krasniéijevog prava na zastitu od samooptuZivanja, jednog od osnovnih
elemenata pravicnog sudenja, i stoga utice na sveukupnu pravicnost postupka i ishod
sudenja uopste.?* Dalje, Krasnicijeva odbrana tvrdi da bi se postupak bitno pospesio
ako bi panel Apelacionog suda hitno resio po Krasni¢ijevom prvom pitanju, jer bi se
time (i) dobila sigurnost o prirodi i obimu prava na zastitu od samooptuZivanja,
(ii) pojasnio kriterijum merodavan za odluku o tome kada neko lice ima pravo na

status osumnji¢enog i garantije koje to podrazumeva, (iii) izbeglo prihvatanje dokaza

2 F01237, panel, Decision on Thagi Defence Request for Leave to Appeal Decision on Disclosure of Dual Status
Witnesses /Odluka po zahtevu Tacijeve odbrane za odobrenje da ulozi Zalbu na odluku o
obelodanjivanju podataka o svedocima s dvojnim statusom/, 30. januar 2023, stavovi 7-8; KSC-BC-
2020-07, FO0423, pretresni panel II, Decision on SPO Requests for Leave to Appeal F00413 and Suspensive
Effect /Odluka po zahtevu tuzilastva za odobrenje da ulozi zalbu na F00413 i zahtevu za odloZeno
stupanje na snagu te odluke/ (u daljem tekstu: odluka o odobravanju Zalbe u predmetu Gucati i
Haradinaj), 8. novembar 2021, stavovi 13-21; F00372, pretresni panel II, Decision on Haradinaj Defence’s
Application for Certification of F00328 /Odluka po zahtevu Haradinajeve odbrane za odobrenje
dokumenta F00328/, 15. oktobar 2021, stavovi 15-17; F00484, pretresni panel II, Decision on Defence
Request for Leave to Appeal F00470 /Odluka po zahtevu odbrane za odobrenje da ulozi zalbu na odluku
F00470/, 8. decembar 2021, stavovi 4-14. V. takode F00172, sudija za prethodni postupak, Decision on
the Thaci Defence Application for Leave to Appeal /Odluka po zahtevu Tacijeve odbrane za odobrenje
ulaganja zalbe/, 11. januar 2021, stavovi 6-7, 9-17.

2 Krasnicijev zahtev, stavovi 5-6, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stav 184.

2 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasniéijev zahtev, stav 20.
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kojima bi se povredilo pravo optuZenog na pravicno sudenje i (iv) informisali svedoci
i osumnjiceni koji jos nisu svedodili i time oblikovali njihovi stavovi, a to bi se, opet,

neminovno odrazilo na njihovu verodostojnost i na pouzdanost njihovih svedocenja.?

18. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Krasnicijevo prvo pitanje ne moze biti osnov za
ulaganje Zalbe jer nije formulisano tako da panel moZe da oceni da li ono ispunjava

uslove za odobravanje.?

19. Panel je u pobijanoj odluci izmedu ostalog zakljucio da su svedocenja koja je g.
Krasnié¢i dao pred MKSJ-om, a prilikom kojih on nije izri¢ito obavesten o pravu na
zastitu od samooptuZzivanja, bila dobrovoljna i da su data bez prinude i nedozvoljene
prisile, §to znaci da su dobijena u skladu sa standardima medunarodnog prava o
ljudskim pravima.?” Dalje, panel je zakljucio da Krasnicijeva svedocenja pred MKS]J-
om imaju dokaznu vrednost koja je veca od njihovih mogudih Stetnih posledica, te da
su relevantna i autenticna, pa ih je stoga prihvatio kao dokaz.*® Panel je zauzeo stav
da ne postoji zakonski preduslov da osumnji¢eni mora unapred biti upozoren na sve
eventualne rizike da bi se mogla prihvatiti izjava koju je istraznim organima dalo lice
koje se ni u trenutku kad je davalo izjavu, ni tokom informativnog razgovora ili
svedocenja nije smatralo osumnjicenim.” Panel smatra da, suprotno onom Sto
tuzilastvo tvrdi,® pitanje da li je prihvatanjem Krasnicijevog svedocenja pred MKS]J-
om povredeno njegovo pravo na zastitu od samooptuzivanja, bududi da on nije bio
izri¢ito obavesten o njemu, predstavlja zasebno pitanje koje proisti¢e iz pobijane
odluke. Panel stoga zakljuc¢uje da Krasniéijevo prvo pitanje proistice iz pobijane

odluke.

% Krasnicijev zahtev, stav 21.

2% Odgovor tuzilastva, stav 12.

27 Pobijana odluka, stavovi 194, 200, 204.

28 Pobijana odluka, stavovi 193, 196, 198-199, 200, 202-204, 206-207, 221(b).

2 Pobijana odluka, stavovi 194, 200, 204. V. takode pobijanu odluku, stavove 129, 159-160.
3 Odgovor tuzilastva, stav 12.
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20. Sto se tice znatnog uticaja na pravi¢no i ekspeditivno vodenje postupka ili ishod
sudenja, panel napominje da se pitanje da li je prihvatanjem Krasnicijevih svedocenja
pred MKSJ-om povredeno njegovo pravo na zastitu od samooptuzivanja moze
odraziti na pravo optuzenog na pravi¢no sudenje. Panel se, dakle, uverio da je
Krasnicijeva odbrana pokazala da bi se Krasnicijevo prvo pitanje moglo odraziti na

pravicno i ekspeditivno vodenje postupka.

21. Sto se ti¢e pitanja da li bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog
suda hitno resio po ovom pitanju, ovaj panel smatra da je sa stanovista pravi¢nog
vodenja postupka i prava optuzenog vazno razjasniti da li je time Sto su u ovom
postupku prihvacena Krasni¢ijeva svedocenja pred MKSJ-om povredeno njegovo
pravo na zastitu od samooptuZivanja. S obzirom na vaznost ovog dokaza, reSavanjem
pomenutog pitanja takode bi se pomoglo odbrani i tuZilastvu da svoje teze i zavrsne
podneske pripreme na dokazima koji su valjano uvrsteni u spis pred ovim panelom.
Panel se, dakle, uverio da ¢e se postupak bitno pospesiti kad panel Apelacionog suda

hitno resi po Krasni¢ijevom prvom pitanju.

22. Sobzirom na navedeno, panel odobrava ulaganje zZalbe u vezi s Krasni¢ijevim

prvim pitanjem.

2. Krasnicijevo drugo pitanje

23. Krasnidijeva odbrana tvrdije pogresan standard koji je ovaj panel primenio da bi
utvrdio da g. Krasni¢i nije imao pravo na status osumnjicenog i garantije koje to
podrazumeva kad je davao iskaz u svojstvu svedoka i da znatno odudara od
merodavnih standarda definisanih sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava (u daljem tekstu: Evropski sud).* Krasnicijeva odbrana tvrdi da se Krasnicijevo
drugo pitanje tice povrede Krasnicijevog prava na zastitu od samooptuzivanja, prava

da se brani ¢utanjem, prava na pravno zastupanje i prava da bude obavesten o tim

31 Krasnicijev zahtev, stavovi 7-8, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stav 129.
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pravima, Sto su sve osnovni elementi pravicnog sudenja, te da se drugo pitanje stoga
odraZavana pravi¢nost postupka i ishod sudenja uopste.32 Dalje, Krasnicijeva odbrana
tvrdi da bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog suda hitno resio po

Krasnic¢ijevom drugom pitanju, onako kako je to izlozeno u stavu 17.3

24. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Krasnicijevo drugo pitanje ne moze biti osnov za

ulaganje Zalbe jer nije dovoljno objasnjeno, pa ne mozZe ni biti odobreno.?

25. Panel podseca da je u pobijanoj odluci zakljucio da su svedocenja koja je g.
Krasnié¢i dao pred MKSJ-om u svojstvu svedoka bila dobrovoljna i da su data bez
prinude i nedozvoljene prisile, Sto znaci da su dobijena u skladu sa standardima
medunarodnog prava o ljudskim pravima.®* Panel je taj svoj zaklju¢ak zasnovao
na tezi da ne postoji zakonski uslov da osumnji¢eni mora unapred biti upozoren
na sve eventualne rizike da bi se mogla prihvatiti izjava koju je prethodnim
istraznim organima dalo lice koje ni u trenutku kad je davalo izjavu, ni tokom
informativnog razgovora ili svedocenja nije bilo smatrano osumnji¢enim.* Dalje,
panel je u vezi s izjavama koje su druga lica dala pred MKSJ-om napomenuo da
nema naznaka za to da su organi tuzilastva postupali nepropisno kad su ispitivali
optuzenog.” Ta ocena nije presudno uticala na zakljucke panela o dobrovoljnom
karakteru svedocenja optuZenog i o tome da je ono dobijeno u skladu sa
standardima medunarodnog humanitarnog prava. Ona samo znaci da se panel
uverio da nema naznaka za to da je MKS] te iskaze dobio ili svedocenje g.
Krasnidija saslusao na nacin koji ne bi bio u skladu s normativnim okvirom kojim
se reguliSu postupci pred tim sudom. Zato panel smatra da Krasnic¢ijevo drugo

pitanje, suprotno onom Sto tvrdi Krasnicijeva odbrana,® pogresno prikazuje

32 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.
3 Krasnicijev zahtev, stav 21.

% Odgovor tuzilastva, stav 13.

¥ V. gore, stav 19.

% V. gore, stav 19.

% V. npr. pobijanu odluku, stav 191.

3 Krasnicijev zahtev, stav 8.
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zakljucke panela. Panel stoga zakljucuje da Krasnicijeva odbrana nije pokazala da
Krasniéijevo drugo pitanje predstavlja zasebnu temu koja proistice iz pobijane

odluke.

26. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Krasnicijevim drugim pitanjem.

3. Krasnicijevo trece pitanje

27. Krasnidijeva odbrana tvrdi da je panel, posto je primenio pogresan standard da
bi utvrdio da g. Krasni¢i u trenutku kad je davao iskaz pred MKSJ-om nije imao pravo
na status osumnjicenog i garantije koje to podrazumeva, pogresno i zakljucio da g.
Krasnic¢i nema pravo na to da bude obavesten o pravu na zastitu od samooptuzivanja,
pravo na pravnu pomoc i pravo da se brani ¢utanjem.* Krasnicijeva odbrana tvrdi da
se Krasnicijevo trece pitanje tice povrede Krasnicijevog prava na zastitu od
samooptuzivanja, prava da se brani ¢utanjem, prava na pravno zastupanje i prava da
bude obavesten o tim pravima, Sto su sve osnovni elementi pravicnog sudenja, Sto se
stoga odrazava na pravicnost postupka i ishod sudenja uopste.®’ Dalje, Krasnicijeva
odbrana tvrdi da bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog suda hitno

resio po Krasniéijevom trecem pitanju, onako kako je to izlozeno u stavu 17.4

28. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Krasnidijevo trece pitanje ne moze biti osnov za

ulaganje Zalbe jer nije dovoljno objasnjeno, pa ne moZe ni biti odobreno.*

29. Panel podseca da je u pobijanoj odluci zakljucio da ne postoji zakonski uslov da
osumnjiceni mora unapred biti upozoren na sve eventualne rizike da bi se mogla

prihvatiti izjava koju je istraznim organima dalo lice koje ni u trenutku kad je davalo

¥ Krasnicijev zahtev, stavovi 7-8, gde se upucuje, izmedu ostalog, na, pobijanu odluku, stav 129.
40 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.

41 Krasnicijev zahtev, stav 21.

# Odgovor tuzilastva, stav 13.
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izjavu, ni tokom informativnog razgovora ili svedocenja nije bilo smatrano
osumnjicenim.* Osim toga, panel je utvrdio da je svedocenje koje je g. Krasnici dao
pred MKSJ-om u svojstvu svedoka bilo dobrovoljno i da je dato bez prinude i
nedozvoljene prisile, Sto znaci da je dobijeno u skladu sa standardima medunarodnog
prava o ljudskim pravima.* Suprotno onom sto tvrdi tuZilastvo,* panel smatra da
pitanje da li je g. Krasni¢i u trenutku kad je davao iskaz pred MKSJ-om imao pravo na
status osumnjicenog i garantije koje to podrazumeva predstavlja zasebnu temu koja
proistice iz pobijane odluke. Panel stoga zaklju¢uje da Krasniéijevo trece pitanje

proistice iz pobijane odluke.

30. Sto se ti¢e moguénosti da se to pitanje znatno odrazi na pravi¢no i ekspeditivno
vodenje postupka ili ishod sudenja, panel napominje da bi pitanje da li je g. Krasnici
u trenutku kad je davao iskaz pred MKSJ-om imao pravo na status osumnjicenog i
garantije koje to podrazumeva moglo uticati na dopustenost njegovog svedocenja
pred MKSJ-om, a time i na njegovo pravo na pravicno sudenje. Stoga se panel uverio
da je Krasni¢ijeva odbrana pokazala da bi se Krasnicijevo trece pitanje odrazilo na

pravicno i ekspeditivno vodenje postupka.

31. Sto se ti¢e pitanja da li bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog
suda hitno resio po ovom pitanju, ovaj panel smatra da bi bilo u interesu vodenja
postupka i prava optuzenog kad bi se razjasnilo da li je g. Krasniéi u trenutku kad je
davao iskaz pred MKSJ-om imao pravo na status osumnjicenog i garantije koje to
podrazumeva. Osim toga, kao sto je ve¢ primeceno kod Krasni¢ijevog prvog pitanja,
reSavanjem pomenutog pitanja takode bi se pomoglo odbrani i tuzilastvu da svoje teze
i zavrsne podneske pripreme na dokazima koji su valjano uvrsteni u spis pred ovim
panelom. Panel se, dakle, uverio da ¢e se postupak bitno pospeSiti kad panel

Apelacionog suda hitno resi po Krasnicijevom tre¢em pitanju.

V. gore, stav 19.
#4V. gore, stav 19.
4 Odgovor tuzilastva, stav 13.
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32. Sobzirom na navedeno, panel odobrava ulaganje zalbe u vezi s Krasni¢ijevim

tre¢im pitanjem.

4. Krasnicijevo cetvrto i peto pitanje

33. Krasnicijeva odbrana tvrdi da je ovaj panel, time Sto je zakljucio da izmedu
mehanizma zastite predvidenog normativnim okvirom MKSJ-a i mehanizma zastite
koji vazi na Specijalizovanim ve¢ima nema sustinske razlike, (i)ignorisao jednu
sustinsku razliku, koja se sastoji u tome da g. Krasni¢i 2007. pred MKSJ-om nije
obavesten o pravu na zastitu od samooptuzivanja, kako to zahteva Pravilnik
Specijalizovanih veca, i (ii) da je panel zbog toga odbio da razmatra pitanje da li tako
ograniCena zaStita uopSte ispunjava minimalne garantije utvrdene na
Specijalizovanim veéima.* Krasnicijeva odbrana tvrdi da se Krasnicijevo cetvrto i peto
pitanje ticu povrede Krasnicijevog prava na zastitu od samooptuzivanja, koje je jedan
od osnovnih elemenata pravi¢nog sudenja, i koje se stoga odraZzava na pravicnost
postupka i ishod sudenja uopste.*” Dalje, Krasnicijeva odbrana tvrdi da bi se postupak
bitno pospesio ako bi panel Apelacionog suda hitno resio po Krasnicijevom cetvrtom
i petom pitanju, onako kako je to izloZeno u stavu 17.4

34. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da (i) Krasnic¢ijevo cetvrto pitanje pogresno
prikazuje pobijanu odluku, a da je (ii) Krasniéijevo peto pitanje zasnovano na
Krasnidijevom cetvrtom pitanju, koje pogresno tumaci pobijanu odluku, te da ono ne

mozZe biti osnov za ulaganje zalbe.*

35. Krasnicijeva odbrana u replici tvrdi da se greska panela sastoji u tome Sto panel
nije imao u vidu da izmedu mehanizma zastite garantovanog na MKSJ-u i mehanizma

zastite garantovanog Pravilnikom Specijalizovanih veca postoji sustinska razlika, niti

46 Krasnicijev zahtev, stavovi 9-10, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 194, 200.
4 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.

4 Krasnicijev zahtev, stav 21.

4 Odgovor tuzilastva, stavovi 14-16.
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kakve ce posledice ta greSka u primeni prava imati na Krasnic¢ijevo pravo na pravicno

sudenje.>

36. Panel podseca da je u pobijanoj odluci zakljucio da ne postoji zakonski uslov
da osumnjiceni mora unapred biti upozoren na sve eventualne rizike da bi se
mogla prihvatiti izjava koju je istraznim organima dalo lice koje ni u trenutku kad
je davalo izjavu, ni tokom informativnog razgovora ili svedocenja nije smatrano
osumnjicenim.* Panel je ustanovio i da Tuzilastvo MKSJ-a nije imalo zakonsku
obavezu da obavesti g. Krasni¢ija o njegovom pravu na zasStitu od
samooptuzivanja, posto on nije imao status osumnji¢enog vec¢ status svedoka, te
da ne postoji sustinska razlika izmedu zastite koju mu garantuje rezim MKS]J-a i
zastite koja mu se garantuje normativnim okvirom Specijalizovanih veca.? Dalje,
panel je zakljucio da je svedocenje koje je g. Krasni¢i dao MKSJ-u u svojstvu
svedoka bilo dobrovoljno i da je dato bez prinude i nedozvoljene prisile, Sto znaci
da je dobijeno u skladu sa standardima medunarodnog prava o ljudskim
pravima.® Suprotno onom Sto tvrdi Krasnic¢ijeva odbrana, pitanje da li se
standardi i procedure MKSJ-a podudaraju sa standardima i procedurama
Specijalizovanih veca nije presudno uticalo na odluku ovog panela da prihvati
sporni materijal. Kao i pitanje da li se neki domaci organ vlasti pridrzava domacih
zakona, tako je i pitanje da li se MKS] pridrzavao sopstvenih standarda tek
¢injenicno pitanje koje bi samo moglo biti deo odluke panela o prihvatanju
spornog materijala.®® U ovom slucaju nije bilo nikakvih naznaka da se MKS]J nije
pridrZzavao sopstvenih standarda. Stoga panel smatra da Krasnicijevo cetvrto i

peto pitanje pogresno prikazuju pomenute zakljucke panela i predstavljaju puko

% Krasnicijeva replika, stav 5.

51'V. gore, stav 19.

52 Pobijana odluka, stavovi 194, 200, 204.

V. gore, stav 19.

5 Krasnicijev zahtev, stavovi 9-10.

5% V. npr. ICTY, Prosecutor v. Haragija and Morina, 1T-04-84-R77.4-A, Appeals Chamber, [udgement, 23.
jul 2009, stav 28; Prosecutor v. Karadzi¢, IT-95-5/18-T, Trial Chamber, Decision on Accused’s Motion to
Exclude Intercepted Conversations, 30 September 2010, stavovi 7, 10, 11.
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neslaganje s njima. Panel stoga zakljuc¢uje da Krasnidijeva odbrana nije pokazala
da Krasnicijevo cetvrto i peto pitanje predstavljaju zasebne teme koje proisticu iz

pobijane odluke.

37. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Krasnicijevim cetvrtim i petim pitanjem.

5. Krasnicijevo Sesto i sedmo pitanje

38. Krasnicijeva odbrana tvrdi da panel nije imao u vidu da su izostanak upozorenja
o samooptuzivanju, kao i obaveza da govori istinu i sa njome povezana zakletva, te
dodatni pritisak obavezujuceg sudskog naloga predstavljali neprimereni pritisak na
g. Krasnicija, zbog cega on svoje pravo na zastitu od samooptuzivanja nije mogao da
iskoristi na smislen nacin.** Krasnic¢ijeva odbrana tvrdi da se Krasnidijevo Sesto i
sedmo pitanje ticu povrede Krasnicijevog prava na zastitu od samooptuzivanja, koje
je jedan od osnovnih elemenata praviénog sudenja i koje se stoga odrazava na
pravicnost postupka i ishod sudenja uopste.”” Dalje, Krasnic¢ijeva odbrana tvrdi da bi
se postupak bitno pospeSio ako bipanel Apelacionog suda hitno reSio po

Krasnicijevom Sestom i sedmom pitanju, onako kako je to izloZeno u stavu 17.%

39. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi (i) da je Krasnicijevo Sesto pitanje suviSe apstraktno
da bi moglo biti predmet Zzalbe, a da (ii) Krasni¢ijjevo sedmo pitanje pogresno
prikazuje pobijanu odluku jer se u njemu tvrdi da teme koje su u njoj izricito

razmatrane nisu razmatrane Zajedno.59

40. Krasnicijeva odbrana u replici tvrdi da tuZzilastvo ne razume kako se Krasnicijevo

Sesto i sedmo pitanje odnose na cinjenicu da je optuZeni pobijanom odlukom de facto

% Krasnicijev zahtev, stavovi 11-12, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 200, 204.
57 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.

5 Krasnicijev zahtev, stav 21.

% Odgovor tuzilastva, stavovi 17-18. V. takode odgovor tuzilastva, stav 20.
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lifen osnovnog prava na pravicno sudenje.®® Prema misljenju Krasnicijeve odbrane,

tvrdnje tuZzilaStva potpuno su neutemeljene.*!

41. Panel je u pobijanoj odluci zakljuc¢io da je obavezujudi sudski nalog samo
proceduralno sredstvo kojim se svedok izvodi pred sud kako bi ga sud saslusao i
da nema naznaka za to da je g. Krasni¢i, poSto se odazvao tom nalogu, izneo
inkriminiSuce informacije koje inace ne bi bio spreman da iznese pred MKSJ-om
tokom svedocenja na sudenju maja 2007.¢> Osim toga, panel je zakljucio i (i) da se
¢injenica da svedok nije izricito obavesten o pravu na zastitu od samooptuzivanja
u situaciji u kojoj za tim nema potrebe i ¢injenica da svedok nije izricito obavesten
o mogucnosti da zatrazi pravnhu pomoc¢ ne odrazavaju na dobrovoljni karakter
njegovog svedocenja ili na pouzdanost tog svedocenja i (ii) da ga zakletva koju je
poloZio u svojstvu svedoka pred MKSJ-om nije prinudila da se odrekne prava na
zastitu od samooptuzivanja, ali je u koriS¢enju tog prava bio vezan specificnom
procedurom predvidenom u Pravilniku MKS]J-a.®® Dalje, panel je, izmedu ostalog,
zaklju¢io da su svedocenja koja je g. Krasni¢i dao pred MKSJ-om u svojstvu
svedoka bila dobrovoljna i da su data bez prinude i nedozvoljene prisile, Sto znaci
da su dobijena u skladu sa standardima medunarodnog prava o ljudskim
pravima.® Krasnicijevo Sesto i sedmo pitanje predstavljaju puko neslaganje sa
zakljuécima panela, a ne pokazuju gresku u smislu pravila 77(2). Panel je pravilno
razmotrio c¢injenicu da g. Krasni¢i nije izricito obavesSten o pravu na zastitu od
samooptuzivanja i da je svedocio posto je dobio obavezujudi sudski poziv, kao i
pitanje da li su ta dva faktora uticala na dobrovoljni karakter njegovog svedocenja
pred MKSJ-om,® i zakljucdio da to nije slucaj, iz razloga koji su ve¢ izneti. Zato

panel smatra da Krasnicijevo Sesto i sedmo pitanje predstavljaju puko neslaganje

60 Krasnicijeva replika, stav 7.

61 Krasnicijeva replika, stav 7.

62 Pobijana odluka, stav 200.

63 Pobijana odluka, stav 204.

64 V. gore, stav 19.

65 Contra Krasnicijev zahtev, stav 11.
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sa zakljuckom panela o dobrovoljnoj prirodi Krasnidijevog svedocenja pred MKS]J-
om. Panel stoga zakljucuje da Krasnicijeva odbrana nije pokazala da Krasnicijevo

Sesto i sedmo pitanje predstavljaju zasebne teme koje proisticu iz pobijane odluka.

42. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Krasnicijevim Sestim i sedmim pitanjem.

6. Krasnicijevo osmo pitanje

43. Krasni¢ijeva odbrana tvrdi da je panel pogresno primenio pravo i/ili pogresno
utvrdio ¢injeni¢no stanje kad je zakljucio da se zastita iz pravila 90(E) Pravilnika
MKSJ-a ne odnosi na postupke pred Specijalizovanim vecima, ¢ime je obesmislio
jedan od osnovnih elemenata pravicnog sudenja po ¢lanu 6 Evropske konvencije.%
Krasnicijeva odbrana tvrdi da se Krasnic¢ijevo osmo pitanje tice povrede njegovog
prava na zastitu od samooptuzivanja, koje je jedan od osnovnih elemenata pravi¢nog
sudenja i koje se stoga odrazava na pravicnost postupka i ishod sudenja uopste.*”
Dalje, Krasniéijeva odbrana tvrdi da bi se postupak bitno pospesio ako bi panel
Apelacionog suda hitno resio po Krasnic¢ijevom osmom pitanju, onako kako je to

izlozeno u stavu 17.68

44. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Krasni¢ijevo osmo pitanje ne moze biti osnov za
ulaganje Zalbe (i) zato Sto suStina argumenata Krasnicijeve odbrane nije u skladu s
ovim pitanjem, onako kako je ono sazeto prikazano, i (ii) zato Sto Krasnic¢ijeva odbrana
pogresno prikazuje pobijanu odluku kad tvrdi da teme koje su u njoj izri¢ito

razmatrane nisu razmatrane zajedno.®

6 Krasnicijev zahtev, stav 2(viii). V. takode Krasniéijev zahtev, stavovi 13-14, gde se upucuje na
pobijanu odluku, stav 159.

67 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-18. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.

6 Krasnicijev zahtev, stav 21.

6 Odgovor tuzilastva, stavovi 19-20.
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45. Krasnicijeva odbrana u replici kaze da su zbog panelovog uskog tumacenja
pravila 90(E) Pravilnika MKSJ-a svedoci de facto ostali bez ikakve zastite od

samooptuzivanja.”

46. U pobijanoj odluci panel je (i) zakljucio da se pravo osumnjicenog da bude
upozoren na sve eventualne rizike razlikuje od prava lica koje se ispituje u
svojstvu svedoka” i (ii) uputio na sudsku praksu MKSJ-a, prema kojoj pravo na
zastitu od samooptuzivanja, utvrdeno pravilom 90(E) Pravilnika MKS]J-a, vazi
samo pred MKSJ-om i da se ne moZe primenjivati izvan tog suda.” Stoga je panel,
izmedu ostalog, zakljucio da je svedocenje koje je g. Krasniéi dao pred MKSJ-om
u svojstvu svedoka bilo dobrovoljno i da je dato bez prinude i nedozvoljene prisile,
$to znaci da je dobijeno u skladu sa standardima medunarodnog prava o ljudskim
pravima.” Suprotno onom Sto tvrdi Krasni¢ijeva odbrana,” panel jeste razmotrio
pitanje kako se ¢injenica da u Pravilniku MKS]J-a ne postoji izri¢ita obaveza da se
svedok unapred obavesti o pravu na zastitu od samooptuzivanja odrazila na to
Krasnidijevo pravo. Osim toga, kao Sto je ve¢ napomenuto, to Sto je panel
razmotrio da li se rezim koji vazi na MKSJ-u podudara s reZimom samog panela
nije bilo presudno za dopustenost dokaza, vec je bilo jedan od faktora relevantnih
za razmatranje tog pitanja.”” Stoga panel konstatuje da Krasnic¢ijevo osmo pitanje
predstavlja puko neslaganje s iznetim konstatacijama panela. Panel stoga
zakljucuje da Krasnicdijeva odbrana nije pokazala da Krasnic¢ijevo osmo pitanje

predstavlja zasebnu temu koja proistice iz pobijane odluke.

70 Krasnicijeva replika, stav 6. V. takode Krasniéijevu repliku, stav 7.

71'V. gore, stav 19.

72 Pobijana odluka, stav 159, gde se upucuje na ICTY, Prosecutor v. Karadzic¢, IT-95-5/18-AR73.11, Appeals
Chamber, Decision on Appeal against the Decision on the Accused’s Motion to Subpoena Zdravko
Tolimir, 13. novembar 2013, stav 43; Prosecutor v. Perisi¢, IT-04-81-T, Decision on Prosecution Motion
for an Advance Ruling on the Scope of Permissible Cross Examination, 12. jun 2009, stav 21.

73 V. gore, stav 19.

74 Contra Krasnicijev zahtev, stavovi 13-14.

75 V. gore, stav 36 (i izvori na koje se tamo poziva).
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47. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Krasni¢ijevim osmim pitanjem.

7. Krasnicijevo deveto pitanje

48. Krasnicijeva odbrana trazi odobrenje da uloZi Zalbu na odluku panela da prihvati
ranije izjave g. Tacija, g. Veseljija i g. Seljimija koje bi se mogle odnositi na g.
Krasnicija.”® Krasni¢ijeva odbrana tvrdi da se Krasnicijevo deveto pitanje ti¢e povrede
Krasnidijevog prava na zastitu od samooptuzivanja i prava na kontradiktorni
postupak, te prava da ispita svedoka, odnosno da se u njegovo ime ispita svedok koji
iskazuje protiv njega, sto su sve elementi pravi¢nog sudenja.”” Dalje, Krasnicijeva
odbrana tvrdi da bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog suda hitno
resio po Krasnic¢ijevom devetom pitanju, onako kako je to izloZeno u stavu 17, kao i
ako bi se razjasnilo (i) da li panel ima ovlascenje da prihvati neproverene dokaze kad
ne postoje konkretne prilike navedene u Pravilniku, i (ii) da li je ispravno utvrden
odnos izmedu dokazne vrednosti spornih dokaza i Stete nanete njihovim

prihvatanjem.”

49. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Krasnicijevo deveto pitanje ne moze biti osnov

za ulaganje Zalbe jer je suviSe apstraktno formulisano.”

50. Krasnidijeva odbrana u replici kaze da tuzilastvo u svom odgovoru zanemaruje
(i) obim neproverenih dokaza uvrstenih u spis predmeta i posledice koje je to ima po
pravo optuZenog na pravicno sudenje i (ii) gresku sadrzanu u zakljucku panela da je
Steta koju je g. Krasni¢i pretrpeo zato Sto nije mogao unakrsno da ispita druge

optuZene manja od dokazne vrednosti njihovih iskaza.®

76 Krasnicijev zahtev, stav 15, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 216-217.
77 Krasnicijev zahtev, stavovi 16-19. V. takode Krasnicijev zahtev, stav 20.

78 Krasnicijev zahtev, stavovi 21-22.

7 Odgovor tuzilastva, stavovi 21-22.

80 Krasnicijeva replika, stav 8.
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51. Panel je u pobijanoj odluci zaklju¢io da u vaZeéem normativnom okviru
Specijalizovanih veca ne postoji zabrana da se prihvate izjave optuZenih protiv
njihovih saoptuzenih, kao i da prihvatanje izjave nekog optuzenog ne znaci
automatski da ¢e tom optuZenom ili njegovim saoptuzenima biti naneta Steta.’! Panel
smatra da, suprotno onom Sto tvrdi tuZilastvo,®? pitanje da li je panel pogresno
primenio pravo kad je doneo tu odluku i prihvatio izjave jednog optuZenog protiv
Cetvorice optuzenih predstavlja zasebnu temu koja proistice iz pobijane odluke. Panel

stoga zakljucuje da Krasnicijevo deveto pitanje proistice iz pobijane odluke.

52. Sto se ti¢e moguénosti da se to znatno odrazi na pravicno i ekspeditivno vodenje
postupka ili ishod sudenja, panel primecuje da se pitanje da li je panel pogresio time
Sto je prihvatio izjave jednog optuzenog protiv cetvorice optuZenih moze odraziti na
Krasnicijevo pravo na pravi¢no sudenje. Panel se, dakle, uverio da je Krasnicijeva
odbrana pokazala da se Krasnicijevo deveto pitanje moZe odraziti na pravicno i

ekspeditivno vodenje postupka.

53. Sto se tie pitanja da li bi se postupak bitno pospesio ako bi panel Apelacionog
suda hitno reSio po ovom pitanju, panel smatra da bi bilo u interesu vodenja postupka
i prava optuZenog ako bi se razjasnilo da li je panel pogresSio kad je prihvatio izjave
jednog optuzenog protiv Cetvorice optuzenih. S obzirom na vaznost ovog dokaza,
reSavanjem pomenutog pitanja takode bi se pomoglo odbrani i tuzilastvu da svoje teze
i zavrSne podneske pripreme na dokazima koji su valjano uvrsteni u spis pred ovim
panelom. Panel se, dakle, uverio da ¢e se postupak bitno pospesiti kad panel

Apelacionog suda hitno resi po Krasnicijevom devetom pitanju.

54. S obzirom na navedeno, panel odobrava ulaganje zalbe u vezi s Krasni¢ijevim

devetim pitanjem.

81 Pobijana odluka, stavovi 217, 219.
82 Odgovor tuzilastva, stav 22.
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B. VESELJIJEVA PITANJA
1. Veseljijevo prvo pitanje

55. Veseljijeva odbrana tvrdi da je panel razmatrao tri odredbe relevantne za
prihvatanje izjava optuZenog, ali da je ignorisao najvazniju odredbu o koriS¢enju
takvih izjava protiv saoptuzenih, naime, ¢lan 123 ZKPK-a.®® Veseljijeva odbrana tvrdi
da se Veseljijevo prvo pitanje tice temeljne greSke u primeni prava koja ¢e se direktno
odraziti na pravi¢nost postupka i ishod ovog sudenja.®* Ukoliko bi panel Apelacionog
suda pozitivno razreSio Veseljijevo prvo pitanje, tvrdi Veseljijeva odbrana dalje,
postupak bi se bitno pospesio jer bi se ocuvalo Veseljijevo pravo da se suoci s onima

koji su izneli dokaze protiv njega.®

56. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Veseljijevo prvo pitanje ne proistice iz pobijane
odluke (i) zato Sto je tvrdnja Veseljijeve odbrane da je panel u potpunosti ignorisao
¢lan 123 ZKPK-a neistinita i (ii) zato Sto clan 123 ZKPK-a nije izri¢ito preuzet

Pravilnikom.8¢

57. Veseljijeva odbrana u replici tvrdi da Veseljijevo prvo pitanje proistice iz pobijane

odluke, uprkos tome $to se u njoj pominje jedna starija verzija ZKPK-a.®

58. Panel je u pobijanoj odluci zakljucio da se dopusStenost izjava saoptuzenih ne
pominje konkretno ni u Ustavu Kosova, ni u Zakonu, ni u Pravilniku.®® Osim toga,
panel je imao u vidu da odredbe ZKPK-a o prihvatanju izjava optuzenog,
konkretno, ¢lanovi 119(5), 256(1) i 257(2) ZKPK-a, nisu integrisane u normativni
okvir Specijalizovanih veda i da se ne primenjuju u ovom postupku.® Zato je panel

zakljucio da je prihvatanje izjava saoptuZenih pitanje na koje se primenjuju opsta

8 Veseljijev zahtev, stav 12, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 215.

8 Veseljijev zahtev, stavovi 16-18, gde se upucuje na pobijanu odluku, stav 216.
8 Veseljijev zahtev, stav 20.

86 Odgovor tuzilastva, stavovi 2-3.

87 Veseljijeva replika, stav 2.

8 Pobijana odluka, stav 215.

8 Pobijana odluka, stav 215.
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pravila i principi za prihvatanje dokaza pred Specijalizovanim vec¢ima, a pre svega
pravilo 138(1). Panel je zaklju¢io da se zakljucak o krivici optuZenog ne sme
zasnivati ni isklju¢ivo ni u odlucujucoj meri na takvim izjavama, Sto je i utvrdeno
pravilom 140(4) i Sto se odrazava u ¢lanovima 119(5), 256(1) i 257(2) ZKPK-a.” Kao
Sto je tuZilastvo ispravno primetilo, i kao Sto je i Veseljijeva odbrana prihvatila,”
panel je shvatio da se Veseljijeva odbrana poziva na ¢lan 123 verzije ZKPK-a iz
2012. godine, a da se taj ¢lan vodi pod brojem 119 u verziji ZKPK-a koja je sad na
snazi i koju je panel uzeo u obzir kad je ocenjivao merodavni pravni rezim. Utoliko
je jasno da panel, suprotno onom Sto tvrdi Veseljijeva odbrana,®? nije ignorisao
odredbe ZKPK-a o izjavama optuZenih. Panel smatra da Veseljijevo prvo pitanje
pogresno prikazuje zakljucke panela o pravnom rezimu merodavnom za
prihvatanje izjava jednog optuZenog protiv njegovih saoptuzenih i da predstavlja
puko neslaganje s tim zaklju¢cima. Panel stoga zaklju¢uje da Veseljijeva odbrana

nije pokazala da Veseljijevo prvo pitanje predstavlja zasebnu temu koja proistice

iz pobijane odluke.

59. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje zalbe iz clana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Veseljijevim prvim pitanjem.

2. Veseljijevo drugo pitanje

60. Veseljijeva odbrana tvrdi da je panel, time Sto je dopustio da se izjave jednog
optuZenog koriste protiv njegovih saoptuzenih, pogresno primenio pravo jer nije
primenio tumacenje koje bi bilo najpovoljnije po optuzenog, kako nalazu pravila 4(3)

i 5.% Veseljijeva odbrana tvrdi da se Veseljijevo drugo pitanje tice temeljne greske u

% Pobijana odluka, stav 215. V. takode pobijana odluka, stavovi 16, 218.
9 Odgovor tuzilastva, stavovi 2-3; Veseljijeva replika, stav 2.

92 Veseljijev zahtev, stav 12.

9% Veseljijev zahtev, stavovi 13-15.
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primeni prava koja ¢e se direktno odraziti na pravicnost postupka i ishod ovog
sudenja.”* Ukoliko bi panel Apelacionog suda pozitivno razresio Veseljijevo drugo
pitanje, tvrdi Veseljijeva odbrana dalje, postupak bi se bitno pospesio jer bi se ocuvalo
Veseljijevo pravo da se suoci s onima koji su dali iskaz protiv njega.”

61. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Veseljijevo drugo pitanje ne moZe biti osnov za
ulaganje zalbe, poSto ne proistice iz pobijane odluke i tu odluku pogresno prikazuje.”
Tuzilastvo tvrdi (i) da Veseljijeva odbrana nije pokazala da se u izvorima koje
preferira identifikuje neko opste pravno nacelo i da bi ono dovelo do drugacdijeg
ishoda i (ii) da Veseljijeva odbrana selektivno navodi samo jedan deo analize koja je u

pobijanoj odluci izneta na tu temu.”

62. Veseljijeva odbrana u replici ponavlja da panel nije imao u vidu pravilo 4(3) i 5
Pravilnika i da je zato doneo odluku zasnovanu na tumacenju Pravilnika koje je

najnepovoljnije po optuzenog.*

63. Panel je u pobijanoj odluci zakljucio (i) da dopustenost izjava saoptuzenih
nije izri¢ito utvrdena ni Ustavom Kosova, ni Zakonom, ni Pravilnikom® i (ii) da se
dopustenost takvih izjava zato reSava primenom opstih pravila i principa o
prihvatanju dokaza pred Specijalizovanim vec¢ima.'® Izlazudi taj zaklju¢ak panel
je napomenuo (i) da ne postoji opsti pravni princip niti nacelo iz prava o ljudskim
pravima prema kojima bi takav dokaz bio nedopusten ili njegovo prihvatanje
nepravic¢no po optuzenog u krivicnom postupku!® i (ii) da se u sudskoj praksi
drugih medunarodnih kriviénih sudova prihvatanje izjava optuzenog protiv
njegovih saoptuZenih ne tumaci kao povreda prava optuZenog na pravicno

sudenje, pod uslovom da je dokazna vrednost tih izjava veca od Stete koja bi se

% Veseljijev zahtev, stavovi 16, 19.
% Veseljijev zahtev, stav 20.

% Odgovor tuzilastva, stav 4.

97 Odgovor tuzilastva, stavovi 4-5.
% Veseljijeva replika, stav 4.

% Pobijana odluka, stav 215.

100 Pobijana odluka, stavovi 16, 215.
101 Pobijana odluka, stav 216.
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njihovim prihvatanjem mogla naneti saoptuZenima.’®> Suprotno onom 3to tvrdi
Veseljijeva odbrana,’® panel nije zaklju¢io da se u normativhom okviru
Specijalizovanih veca dopustenost izjava optuZzenog uopste ne pominje, ¢ime bi se
onda stekli uslovi za primenu pravila 4(3) i 5 Pravilnika. Utoliko panel nije bio
duZan da odluci koje je od ta dva tumacenja Pravilnika povoljnije po optuzenog.
Panel smatra da Veseljijevo drugo pitanje pogresno prikazuje zakljucak panela o
pravnom rezimu koji je merodavan za prihvatanje izjava optuzenog protiv
njegovih saoptuzenih i da predstavlja puko neslaganje s tim zakljuckom. Panel
stoga zakljucuje da Veseljijeva odbrana nije pokazala da Veseljijevo drugo pitanje

predstavlja zasebnu temu koja proistice iz pobijane odluke.

64. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi s Veseljijevim drugim pitanjem.

C. SELJIMIJEVA PITANJA
1. Seljimijevo prvo pitanje

65. Seljimijeva odbrana tvrdi da to Sto osumnjiceni nije bio obavesten o svom pravu
na pravicno sudenje predstavlja vazan nedostatak u vodenju razgovora s njim kao s
osumnjicenim, a panel ipak nije objasnio zasto su relevantni delovi razgovora sa g.
Seljimijem prihvaceni kad on nije valjano obavesSten o tom svom pravu, ¢ime je
prekrseno pravilo 43(4).!* Seljimijeva odbrana tvrdi da Seljimijevo prvo pitanje otvara

pitanje da li je dokaz koji je panel prihvatio dobijen tako Sto su povredena prava koja

102 Pobijana odluka, stav 216, gde se upucuje na ICTY, Prosecutor v. Prli¢ et al., IT-04-74-AR73.6, Appeals
Chamber, Decision on Appeals Against Decision Admitting Transcript of Jadranko Prli¢’s Questioning
Into Evidence, 23. novembar 2007, stav 62; Prosecutor v. Gotovina et al., IT-06-90-T, Trial Chamber I,
[udgement, 15. april 2011, stav 44; Prosecutor v. Kvocka et al., IT-98-30/1, Trial Chamber, Decision on the
Admission of the Record of Interview of the Accused Kvocka, 16. mart 2001.

103 Veseljijev zahtev, stavovi 14-15.

104 Seljimijev zahtev, stavovi 3-5, gde se upucuje, izmedu ostalog, na, pobijanu odluku, stav 45. V.
takode Seljimijev zahtev, stav 21.
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osumnji¢eni ima u kontekstu krivicne istrage, pa je razreSavanje tog pitanja od
kljuénog znacaja za garantovanje pravicnosti i ekspeditivnosti postupka.’®® Dalje,
Seljimijeva odbrana tvrdi da bi se razreSavanjem Seljimijevog prvog pitanja postupak
bitno pospesio jer bi i tuZzilastvo i odbrana mogli da izvode dokaze uz celovito
poznavanje dokaza koje ¢e osporavati ili pitanja o kojima treba da iznesu dalje

dokaze.106

66. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo prvo pitanje pogresno prikazuje
pobijanu odlukuy, jer (i) panel jeste objasnio zasto je prihvatio transkript razgovora s
g. Seljimijem obavljen pre nego sto je g. Seljimi obavesten da moZe da povuce svoju
izjavu o odricanju od prava na braniocaijer (ii) panel nije konstatovao da je prekrseno

pravilo 43(4) .1

67. U pobijanoj odluci panel je konstatovao da je g. Seljimi pre informativnog
razgovora s tuzilastvom od novembra 2019. obavesten (i) da se razgovor snima,
(ii) da ima pravo da se brani ¢utanjem, (iii) da ima pravo na pomo¢ advokata, (iv)
da sve Sto kaZze moze biti iskoriS¢eno kao dokaz protiv njega pred
Specijalizovanim vedima i (v) da ima pravo na usmenog prevodioca za cije usluge
ne mora da snosi troskove.!® Osim toga, panel je zakljucio i (i) daje g. Seljimi dobio
pismeno obavestenje o svojim pravima i obavezama, kao i o tome da u svakom
trenutku moze da povuce svoju izjavu o odricanju od prava na branioca i zatrazi
pomoc¢ advokata, i (ii) da zakasnjenje s kojim je g. Seljimi obavesten o pravu da
povuce svoju izjavu o odricanju od prava na branioca nije omelo njegovo shvatanje
daima pravo da odustane od prava da se brani ¢utanjem, posto u tekstu Pravilnika
ne postoji uslov da lice bude izricito obaveSteno o mogucnosti da odustane od

prava na odbranu cutanjem.!” Panel je zakljucio da je g. Seljimi u potpunosti

105 Seljimijev zahtev, stavovi 22, 25.

106 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavovi 27-28.
107 Odgovor tuzilastva, stav 6.

108 Pobijana odluka, stav 45.

109 Pobijana odluka, stav 45.

KSC-BC-2020-06 26 19. decembar 2023.



KSC-BC-2020-06/F02022/srp/28 of 37 PUBLIC

Date original: 19/12/2023 08:46:00
Date translation: 12/05/2025 17:06:00

obavesten o pravima koje ima kao osumnjiceni i da se prava na branioca odrekao
dobrovoljno i nedvosmisleno, s punim znanjem i sve$¢u.!'® Suprotno onom Sto
tvrdi Seljimijeva odbrana,!’! panel jeste objasnio zasSto su relevantni delovi
Seljimijevog informativnog razgovora s tuzilaStvom od novembra 2019.
prihvaceni. Panel smatra da Seljimijevo prvo pitanje predstavlja puko neslaganje
s pomenutim zakljuckom panela. Panel stoga zakljucuje da Seljimijeva odbrana
nije pokazala da Seljimijevo prvo pitanje predstavlja zasebnu temu koja proistice

iz pobijane odluke.

68. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi sa Seljimijevim prvim pitanjem.

2. Seljimijevo drugo pitanje

69. Seljimijeva odbrana osporava zakljucak panela da je ,,g. Seljimi u trenutku kad je
obavljan informativni razgovor s tuzilastvom, novembra 2019, znao da ima status
osumnjicenog i znao za prava koja proisticu iz tog statusa” i zbog cCinjenice da je g.
Seljimi tokom tog razgovora sve vreme nazivan ,svedokom”.!? Seljimijeva odbrana
tvrdi da Seljimijevo drugo pitanje postavlja pitanje da li je dokaz koji je panel prihvatio
dobijen tako Sto su povredena prava koja osumnjiceni ima u kontekstu krivicne
istrage, pa je razreSavanje tog pitanja od klju¢nog znacaja za garantovanje pravic¢nosti
i ekspeditivnosti postupka.'’® Seljimijeva odbrana dodaje i da bi se razreSavanjem

Seljimijevog drugog pitanja postupak bitno pospesio jer bi i tuzilastvo i odbrana mogli

110 Pobijana odluka, stav 47.

111 Seljimijev zahtev, stav 4.

112 Seljimijev zahtev, stavovi 6-8, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stav 43. V.
takode Seljimijev zahtev, stav 21.

113 Seljimijev zahtev, stavovi 22, 25.
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da izvode dokaze uz puno saznanje o dokazima koje ¢e osporavati ili pitanjima o

kojima treba da iznesu dalje dokaze.!*

70. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo drugo pitanje ne moze biti osnov za
ulaganje Zalbe jer predstavlja puko neslaganje sa zakljuckom panela da je g. Seljimi

znao da ima status osumnjicenog.!>

71. Panel je u pobijanoj odluci zakljucio (i) da je g. Seljimi pre informativnog
razgovora s tuzilastvom u novembru 2019. jasno obavesten o tome da se sumnja
da je bio umesSan u izvrsSenje krivicnog dela i (ii) da je stoga u trenutku kad je
voden informativni razgovor s tuzilastvom, novembra 2019, znao za prava koja taj
status podrazumeva.''® Panel je konstatovao i da je g. Seljimi bio u potpunosti
obavesten o pravima koje ima kao osumnjiceni,'” i da je potvrdio da razume ta
prava.!® Zato je panel konstatovao da nema naznaka za to da je g. Seljimi ikad bio
u zabludi o tome da ima status osumnjicenog.'® Zato panel smatra da se u
Seljimijevom drugom pitanju samo ponavljaju tvrdnje koje je Seljimi ve¢ izneo
pred panelom'® i da ono predstavlja puko neslaganje s pomenutim zakljuécima
panela. Panel stoga zakljucuje da Seljimijeva odbrana nije pokazala da Seljimijevo

drugo pitanje predstavlja zasebnu temu koja proistice iz pobijane odluke.

72. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje zalbe iz clana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zzalbe u vezi sa Seljimijevim drugim pitanjem.

114 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavovi 27-28.

115 Odgovor tuzilastva odgovor tuzilastva, stav 7.

116 Pobijana odluka, stav 43.

17V, gore, stav 67.

118 Pobijana odluka, stav 46.

119 Pobijana odluka, stav 46.

120 V. npr. F01473, specijalizovani branilac, Selimi Defence Response to SPO Motion for Admission of
Accused’s Statements [Odgovor Seljimijeve odbrane na zahtev tuzilastva da se prihvate izjave
optuzenih/, 24. april 2023, stavovi 2, 14-15, 17-20, 22, 26, 30, 37.
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3. Seljimijevo trece pitanje

73. Seljimijeva odbrana tvrdi da je panel u obrazloZenju pobijane odluke po svemu
sudedi izjednacio i pomesao dva sustinski razlicita pitanja, i to: (i) da li je izjava
dobijena u skladu s pravima garantovanim za svedoke i (ii) da li bi prihvatanje izjave
bilo u skladu s pravima garantovanim za optuZene.'” Seljimijeva odbrana tvrdi da se
Seljimijevo trece pitanje direktno odraZava na pravi¢nost i ekspeditivnost sudenja, kao
i na ishod sudenja, zato Sto otvara pitanje (i) da li su dokazi koje je panel prihvatio
dobijeni povredom prava garantovanih osumnji¢enima u kontekstu krivi¢ne istrage i
(ii) dali je dokazna vrednost tih dokaza veca od njihovih mogucih Stetnih posledica.'?
Dalje, Seljimijeva odbrana tvrdi da bi se razreSavanjem Seljimijevog treceg pitanja
postupak bitno pospesio jer bi i tuzilastvo i odbrana mogli da izvode dokaze uz puno
saznanje o dokazima koje ¢e osporavati ili pitanjima o kojima treba da iznesu dalje

dokaze.1?3

74. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo trece pitanje ne proistice iz pobijane
odluke jer je sasvim jasno da je panel analizirao pitanje da li je prihvatanje Seljimijevih

izjava u skladu s njegovim pravima.'

75. Seljimijeva odbrana u replici tvrdi da tuzilastvo samo ponavlja zakljucke panela,
ali da time ne uspeva da potkrepi svoju tvrdnju da pitanje koje je Selimijeva odbrana

pokrenula ne proistice iz pobijane odluke.!?

76. Panel podseca da je odobrio ulaganje Zalbe po Krasniéijevom prvom i trecem
pitanju o tome (i) da li je prihvatanjem dokaza u situaciji u kojoj optuzeni nije izricito
obavesSten o svom pravu na zastitu od samooptuZzivanja povredeno to njegovo

pravo'*i (ii) da li je optuzeni u trenutku kad je davao iskaz pred MKSJ-om imao pravo

121 Seljimijev zahtev, stavovi 9-11, gde se upucuje na pobijanu odluku, stavove 129, 141. V. takode
Seljimijev zahtev, stav 21.

122 Seljimijev zahtev, stavovi 22-23, 25.

123 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavovi 27-28.

124 Odgovor tuzilastva, stav 8.

125 Seljimijeva replika, stav 2. V. takode Seljimijevu replikuy, stav 3.

126V, gore, stavove 19-22.
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na status osumnjicenog i garantije koje to podrazumeva.'” Suprotno onom $to tvrdi
tuzilastvo,?® panel smatra da faktori na kojima pociva odluka da se odobri ulaganje
zalbe po Krasniéijevom prvom i trecem pitanju vaze i za Seljimijevo trece pitanje o
tome da li je panel pogreSio kad je prihvatio izjave koje je g. Seljimi dao u svojstvu
svedoka i njegovo svedocenje i time povredio prava koja ¢e on potom imati u svojstvu
optuZenog. Panel stoga zakljucuje: (i) da Seljimijevo trece pitanje proistice iz pobijane
odluke,'® (ii)da bi se ono moglo odraziti na praviéno i ekspeditivno vodenje
postupka'® i (iii) da ¢e se postupak bitno pospesiti kad panel Apelacionog suda hitno

resi po ovom pitanju.'

77. S obzirom na navedeno, panel odobrava ulaganje Zalbe u vezi sa Seljimijevim

tre¢im pitanjem.

4. Seljimijevo cetvrto pitanje

78. Seljimijeva odbrana tvrdi da zakljucak panela da pravilo 90(E) Pravilnika MKS]J-
a nema vaznost izvan te institucije nema veze s pitanjem da li ¢e do¢i do neopravdane
Stete ako se sporni dokazi i pred nekom drugom institucijom prihvate primenom tog
pravila.”? Seljimijeva odbrana tvrdi da se Seljimijevo cetvrto pitanje direktno
odraZava na pravicnost i ekspeditivnost sudenja, kao i na ishod sudenja, zato Sto
dovodi u sumnju da li je dokazna vrednost dokaza koje je panel prihvatio zaista veéa
od njihovih mogucih Stetnih posledica.’®® Dalje, Seljimijeva odbrana tvrdi da bi se

razreSavanjem Seljimijevog Cetvrtog pitanja postupak bitno pospesio jer bi i tuzilastvo

127V, gore, stavove 29-32.

128 Odgovor tuzilastva, stavovi 8, 12-13.

129V, gore, stavove 19, 29.

130V, gore, stavove 20, 30.

1B1V. gore, stavove 21, 31.

132 Seljimijev zahtev, stavovi 12-14, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stav 159. V.
takode Seljimijev zahtev, stav 21.

133 Seljimijev zahtev, stavovi 23, 25.
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i odbrana mogli da izvode dokaze uz puno saznanje o dokazima koje ¢e osporavati ili

pitanjima o kojima treba da iznesu dalje dokaze."

79. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo ¢etvrto pitanje ne moze biti osnov za
ulaganje zalbe, posto Seljimijeva odbrana samo izraZava neslaganje s ocenom panela
da je dokazna vrednost Seljimijevog svedocenja pred MKSJ-om vec¢a od mogucih

Stetnih posledica.'®

80. Seljimijeva odbrana u replici tvrdi da tuZilaStvo samo ponavlja cinjenicne
zakljucke panela, ali da je upadljivo to Sto se ne osvrée na konkretne tvrdnje

Seljimijeve odbrane o svakom od tih zakljucaka posebno.!%

81. Panel podseca da je u pobijanoj odluci zakljucio da ne postoji zakonski uslov
da osumnjiceni mora unapred biti upozoren na sve eventualne rizike da bi se
mogla prihvatiti izjava koju je istraznim organima dao svedok koji ni u trenutku
kad je davalo izjavu, ni tokom informativnog razgovora ili svedocenja nije vaZzio
kao osumnjiceni.'’” Dalje, panel je zakljucio da je svedocenje koje je g. Seljimi dao
pred MKSJ-om u svojstvu svedoka (i) bilo dobrovoljno i da je dato bez prinude i
nedozvoljene prisile, Sto znac¢i da je dobijeno u skladu sa standardima
medunarodnog prava o ljudskim pravima, i da (ii) ima dokaznu vrednost koja je
veca od njegovih mogucih Stetnih posledica.'® Posto je zakljucio da je Seljimijevo
svedocenje pred MKSJ-om relevantno i autenti¢no, panel ga je uvrstio u spis.’
Suprotno onom Sto tvrdi Seljimijeva odbrana,* panel jeste razmotrio tvrdnje o
Steti koja bi mogla nastati ako se prihvati Seljimijevo svedocenje pred MKSJ-om,
tokom kog on nije bio izri¢ito obaveSten o svom pravu na zasStitu od

samooptuzivanja. Panel smatra da Seljimijevo cetvrto pitanje pogresno prikazuje

134 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavovi 27-28.
135 Odgovor tuzilastva, stav 9.

136 Seljimijeva replika, stav 4.

137V, gore, stav 19.

138 Pobijana odluka, stavovi 156, 161.

139 Pobijana odluka, stavovi 155-158, 161, 163, 221(b).

140 Seljimijev zahtev, stavovi 13-14.
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zakljucke panela i da predstavlja puko neslaganje s njima. Panel stoga zakljucuje
da Seljimijeva odbrana nije pokazala da Seljimijevo cetvrto pitanje predstavlja

zasebnu temu koja proistice iz pobijane odluke.

82. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi sa Seljimijevim ¢etvrtim pitanjem.

5. Seljimijevo peto pitanje

83. Seljimijeva odbrana tvrdi da je panel pogresio Sto nije uzeo u obzir ZKPK kad je
razmatrao prihvatanje izjava koje je jedan optuzeni dao protiv svojih saoptuzenih.*!
Seljimijeva odbrana tvrdi da se Seljimijevo peto pitanje odnosi na nesklonost panela
da razmotri relevantne pravne izvore koji bi mu mogli pomo¢i u tumacenju, ali da se
zato oslanja na pravne izvore koji su nepovoljniji po optuZenog, sto se odrazava na
pravicénost i ekspeditivnost sudenja.’> Dalje, Seljimijeva odbrana tvrdi da bi se
razreSavanjem Seljimijevog petog pitanja postupak bitno pospesio jer bi i tuzilastvo i
odbrana mogli da izvode dokaze uz puno saznanje o dokazima koje ¢e osporavati ili

pitanjima o kojima treba da iznesu dalje dokaze.'*

84. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo peto pitanje pogresno prikazuje
pobijanu odluku, bududi da panel nije ignorisao ZKPK.!#

85. Seljimijeva odbrana u replici tvrdi da tuzilastvo pogresno prikazuje pitanje koje
je odbrana pokrenula i da ne iznosi nista ¢ime bi potkrepilo svoj pokusaj da ospori

primenjivost principa lex mitior.!*>

141 Seljimijev zahtev, stavovi 15-18, gde se upucuje, izmedu ostalog, na pobijanu odluku, stavove 215-
216. V. takode Seljimijev zahtev, stav 21.

122 Seljimijev zahtev, stavovi 24-25.

143 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavove 27-28.

144 Odgovor tuzilastva, stav 10.

145 Seljimijeva replika, stav 5.
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86. Panel podseca da je u pobijanoj odluci konstatovao da odredbe iz ZKPK-a
kojima se reguliSe prihvatanje izjava optuZenog nisu preuzete u pravni okvir
Specijalizovanih veda i da se ne primenjuju u postupcima koji se vode pred
njima.® Panel podseca da je ve¢ zakljucio da se dopustenost takvih izjava zato
reSava primenom opstih pravila i principa o prihvatanju dokaza pred
Specijalizovanim vec¢ima, pre svega pravila 138(1).!¥ Medutim, panel je zakljucio
i da je glavni princip formulisan relevantnom odredbom iz ZKPK-a (naime, da se
zakljucak o krivici optuZenog ne sme zasnivati ni iskljucivo ni u odlucujucoj meri
na takvim izjavama) nerazdvojni deo rezima za prihvatanje dokaza koji se
primenjuje i na ovom sudu.® Zato panel, suprotno onom Sto tvrdi Seljimijeva
odbrana,'® nije ignorisao ZKPK kad je tumacio normativni okvir Specijalizovanih
veca, nego je konstatovao da su glavni principi relevantni za ovo pitanje njime vec
obuhvacdeni. Panel smatra da Seljimijevo peto pitanje pogresno prikazuje zakljucke
panela o pravnom rezimu merodavnom za prihvatanje izjava optuzenih i da
predstavlja puko neslaganje s tim zakljuckom. Panel stoga zakljucuje da
Seljimijeva odbrana nije pokazala da Seljimijevo peto pitanje predstavlja zasebnu

temu koja proistice iz pobijane odluke.

87. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi sa Seljimijevim petim pitanjem.

6. Seljimijevo Sesto pitanje

88. Seljimijeva odbrana tvrdi da to $to odbrana ima moguc¢nost da ospori bilo koji

dokaz, ili to Sto je panel ocenjuje svaki dokaz u kontekstu sveukupnih dokaza, ne

146 V. gore, stav 58.
147V, gore, stav 58.
148 Pobijana odluka, stav 215.
149 Seljimijev zahtev, stav 18.
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moze da posluzi kao zamena za ocenu moguce Stete, po pravilu 138(1).1%° Seljimijeva
odbrana tvrdi da se Seljimijevo Sesto pitanje direktno odrazava na pravic¢nost i
ekspeditivnost sudenja, kao i na ishod sudenja, zato Sto dovodi u sumnju da 1i je
dokazna vrednost dokaza koje je panel prihvatio zaista veca od njihovih mogudih
Stetnih posledica.’® Dalje, Seljimijeva odbrana tvrdi da bi se razreSavanjem
Seljimijevog Sestog pitanja postupak bitno pospeSio jer bi i tuzilastvo i odbrana mogli
da izvode dokaze uz puno saznanje o dokazima koje ¢e osporavati ili pitanjima o

kojima treba da iznesu dalje dokaze.!5?

89. Tuzilastvo u odgovoru tvrdi da Seljimijevo Sesto pitanje ne moZe biti osnov za
ulaganje Zalbe jer panel Seljimijevu mogucnost da ospori dokaze nije protumacio kao
zamenu za ocenu moguce Stete nego kao jedan od faktora koje je razmatrao kad je

ocenio da Steta koju nanose ovi dokazi nije veca od njihove dokazne vrednosti.'?

90. Seljimijeva odbrana u replici kaZe da se po tvrdnjama koje tuzilastvo iznosi vidi
da ono nije u potpunosti razumelo pitanje koje je odbrana iznela, odnosno da je u

odluci videlo delove koji u njoj ne postoje.’>*

91. Panel je u pobijanoj odluci izmedu ostalog zakljucio da je dokazna vrednost
izjava optuzenog veca od njihovih mogudih Stetnih posledica.’® Panel je taj
zakljucak zasnovao na sledece tri glavne okolnosti: (i) odbrana ¢e imati priliku da
ospori svaki aspekt izjava optuzenog ako tuzilastvo njih tokom sudenja bude
predocilo jednom ili viSe svedoka, (ii) odbrana moZe da pozove svedoke koji ce
osporiti svaki aspekt izjave optuzenog, i (iii) panel ¢e izjave optuzenog sagledati

u kontekstu sveukupnih dokaza prihvacenih tokom sudenja.’® Posto je zakljucio

150 Seljimijev zahtev, stavovi 19 20, gde se upuduje na pobijanu odluku, stavove 88, 141, 144, 161. V.
takode Seljimijev zahtev, stav 21.

151 Seljimijev zahtev, stavovi 23, 25.

152 Seljimijev zahtev, stav 26. V. takode Seljimijev zahtev, stavovi 27-28.

153 odgovor tuzilastva, stav 11.

154 Seljimijeva replika, stav 6.

155 V. npr. pobijanu odluku, stavove 88, 141, 144, 161.

15 V. npr. pobijanu odluku, stavove 88, 141, 144, 161.
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da su izjave optuZenog relevantne, autenticne i da imaju dokaznu vrednost, panel
ih je uveo u spis.’”” Suprotno onom $to tvrdi Seljimijeva odbrana,!*® panel te faktore
nije uzeo u obzir umesto da ocenjuje uslove za prihvatanje spornih dokaza, nego
je te faktore razmotrio kad je ocenjivao dokaznu vrednost spornih izjava i mogucu
Stetu koja bi nastala njihovim prihvatanjem, u skladu s pravilom 138(1). Panel
smatra da Seljimijevo Sesto pitanje pogreSno prikazuje zakljucke panela i
predstavlja puko neslaganje s njima. Panel stoga zakljucuje da Seljimijeva odbrana
nije pokazala da Seljimijevo Sesto pitanje predstavlja zasebnu temu koja proistice

iz pobijane odluke.

92. S obzirom na navedeno, ostale uslove za odobrenje za ulaganje Zalbe iz ¢lana
45(2) i pravila 77(2) nije potrebno razmatrati. Prema tome, odbija se zahtev za

odobrenje Zalbe u vezi sa Seljimijevim Sestim pitanjem.

V. STEPEN TAJNOSTI

93. Panel napominje da je Veseljijeva replika zavedena kao poverljiva. Panel
nalaze Veseljijevoj odbrani da do petka 12. januara 2023. dostavi javnu redigovanu

verziju replike ili da zatraZi da se izmeni njen stepen tajnosti.

VI. DISPOZITIV
94. Iz navedenih razloga panel
a) ODOBRAVA zahtev za ulaganje Zalbe u vezi s (i) Krasnicijevim prvim,
tre¢im i devetim pitanjem, i (ii) Seljimijevim tre¢im pitanjem; i
b) ODBIJA zahtev za ulaganje Zalbe u vezi s (i) Krasnidijevim drugim,

Cetvrtim, petim, Sestim, sedmim i osmim pitanjem, (ii) Veseljijevim

157 V. npr. pobijanu odluku, stavove 87-88, 90, 140-142, 143-145, 158, 161, 163, 221(b).
158 Seljimijev zahtev, stav 19.
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pitanjima i (iii) Seljimijevim prvim, drugim, etvrtim, petim i Sestim
pitanjem, i

¢) NALAZE Veseljijevoj odbrani da javnu redigovanu verziju svoje replike,
ili zahtev za izmenu njenog stepena tajnosti, dostavi do petka 12.

januara 2023.

/potpis na originalu/

Carls L. Smit ITI,

predsedavajudi sudija

U utorak, 19. decembra 2023.
U Hagu, Holandija
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